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PARECER JURIDICO n° 13/2021

Requerente nos Autos: REPREMIG ~ REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA.
Interessada: LICITA HB INFORMATICA LTDA.

EMENTA: RECURSO  ADMINISTRATIVO,  IMPUGNANDO  ITEM
REFERENTE AO PREGAQ ELETRONICO N®020/2021.

Trate-se de Recursc Administrativo interposto pela empresa REPREMIG -
REPRESENTACAQ E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA, em razio do ato da Comisséo
Permanente de LicitagBo — CPL que classificou a proposta de pregos da empresa LICITA HB
INFORMATICA LTDA como vencedora do certame licitatorio, referente ao PREGAO ELETRONICO

N®020/2021, cujo objeto implica na aquisicio de Impressora Multifuncional Laser XEROX B205N, item
12 do-edital pregdo 020/2021.

Eoque gaﬁsames afazer, E ORELATO!
FUNDAMENTAGAO JURIDICA:
Antes de adentrar a0 mérito da consulta sob exame, ressaltamos :{;ue,:ﬁé'é'asaisticas tendo

em vista as peculiaridades de cada situagdo apresentada, esta Procuradoria, mediante consulta dos
Tﬁi}uaa is Superzcres ] iegssiagam ;zerzmente a0 caso é 0quese passa

& que: “t@dss 0f
aﬁmtms‘tratms

-~ O instituto recurso administrative encontra-se previsto na Lei Federal n°. 8.666/93; art.
109, 1. O Edital do referido certame, prevé o prazo de 3 (irés) dias (lels para a interposico de
recursos, nos casos de julgamento das proposta e habifitacio ou inabilitagéo de ficitante, contados da
dala da lavratura da ata da sesso plblica, conforme reza em seu subitem 16.5.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INTERPOSTO

O recurso interposto da REPREMIG — REPRESENTACAD E COMERCIO DE MINAS
(GERAIS LTDA, encontra-se tempestivo, porquanto profocolado dentro do prazo acima mencionado, em
gorformidade com o subitem 16.5 do Edital, visto que a sessfo plblica de lisitagdo tendo a empresa
ora recorrente protocolado sua razbes da discordia somente em 04/07/2021, ou seja, no terceiro dia atil

apds a sossio piblica.

No mais, verifica-se, maxime a0 exame da Ata da Sessfio Piblica do PREGAO
ELETRONICO N°020/2021, acostada nos autos, que o licitante recorrente manifesiou interesse de
recarrer.
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DAS RAZOES DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA REPREMIG —~ REPRESENTACAO E
COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA

A REPREMIG ~ REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA,
insurge-se contra a decisdo proferida durante o certame, _registrada na ata da sesséio pliblica,

com a declaragfio da empresa LICITA HB INFORMATICA LTDA como vencedora do
certame, alegando em sintese o seguinte ponto:

a) Que a recorrida apresentou em sua proposta divergénecia em relaglio a marca do
produto ¢ a marca exigida no edital, afetando assim diretamente a qualidade bem
como o prego do item;

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA LICITA HB INFORMATICA LTDA

A empresa LICITA HB INFORMATICA LTDA, ndo apresentou Contrarrazies.
DA ANALISE DA BﬁMﬁNDA

Uma das razbes. a;zresemaéas peia empresa resarreﬁie ;;ara a é&ssiassxf‘caqéo da
recorrida reporta-se a espessﬁcaga& técnica-de um dos-itens do objeto licitado, Em relagio a este
aspecto, a desavengav alvo de anélise técnica, conforme consta dos autos, momento em que o
responsével pela avaliagao do equipamento ofertado pela recomrida deu seu parecer indicando que a
proposta da recorrida preenche todas ag especificacbes técnicas contsdas no edital sendo até superior
da pmpc:ssta do. fecﬂr{en‘fe

¢cao de ‘ g:a(a €§ a praéiaga é}sersa 03 om favcf da Aﬁm&mstréz}éé{ie‘ﬂda
cormo fundamento iegai O-aﬁ; 37, inciso XXI, da Carta Magna, in verbis:

At 37 A admmés{ragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Fstados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecers aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
g, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legistag8o, as obras, servigos,
compras e alienaghes serdo contratados medianie processo de licitagfo
pliblica que assegure igualdade de condigbes a todos os congorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de Qagamento mantidas as
condiches efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirg
as exigéncias de qualificacio tcnica & econdmica indispenséveis a garantia
de cumprimento das obrigagbes.

De acordo com William Herrison Cunha Bemnardo a licitagBo consiste em um procedimento
administrativo destinado a garantir a observancia ao principio constitucional da isonomia & selegdo da
proposta mais vantajosa para os inleresses da Administrag8o Publica.
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Celso Antonio Bandeira de Melo!, cansolida o entendimento que “na fase de habilitagdo 2
promotora do cerfame deve se abster de exigéncias ou rigorismo indteis. Isto bem se entende & vista
das consideragbes enunciadas em acérddo que, no dizer do eminente Adilson Dallari, & se tornou
classico: ‘Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero de licitantes se habiifem para o
objetivo de facilitar aos brgdos plblicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razéo deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com e boa
exegese oa lei devem ser arredados, Ndo deve haver nos trabalhios nenhum rigorismo e na primeira
fase da habilitagdo deve ser de absoliita singeleza o procedimento licitatério’

A ndo vinculaggo do administrador aos estritos termos do edital obedece aos ditames do
Principio da vinculag8o ao instrumento convocatrio, pode ser motivo para o Judicidrio interferir
{mediante agdo movida pelos inferessados, bem como pelo Ministério Plblico ou mesmo qualquer

cidaddo, pela Agdo Popular), fazendo com que o desvio de conduta perpefrado seja anulado,
restabelecendo-se a ardem no processo licitatério.

Tal principio & utilizado como uma forma de manaten:;éa da seguranga juridica ros atos
administrativos. Entretanto, extral-se que a exigéncia de tal vinculagéo do administrador (no caso das
licitaces), ndo & absniaztaf sob penada pesszbs idade de quebrada aema@%w;dade

De acordo com entendimento do ilustre cic}uimaém Margal Justen Fil haﬁ “a Administragéo
necessita tanto.de seguranca quanto de vantajosidade em suas contratagbes. A finalidade da licitago
& selecionar a proposta com a qualidade adequada, pelo menor prego possivel, A conjugagdo de
ambos os valores conduz & necessidade de ponderacdo nas exigéncias de habilitagéo. Néo & correto,
por :sso, estabeiec.er selugées extremada »:’E mﬁsspensévet es’tabeieeer recguzsﬁas cie partzczpag‘éo z;u;a

Sas
g-A-a

. Sﬁéé»’-s@ que tal sol é’g‘é’e foi cénségféﬁa' né-'fért. 37, %Ki da CF.

Os Tribunais mitigam o principio do formalismo procedimentsl, quando se tratar de mera
irregularidade, assim vejamos:

RECURSO ESPECIAL, ADMINISTRATIVO, LICITACAC, EDITAL, ALEGATIVA DE VIDLAGCAC A0S
ARTIGOS 27, Wl E 31, }, DA LEl 8668/93. NAG COMETIMENTO. REQUISITO DE
COMPROVACAG DE QUALIFICACRO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDU
CON A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovacio de qualificagiio scondmico-financeivd das empresas lieltantes pode ser
aferida mediante o apresentagiio de outres documentos. A Lei de Lichacles ndo obriga a
Administraciio 4 exigir, especificamente, para o cumprimento do referido reguisito, que
séja apresentado o balange patrimonial e demunstracties contdbels, relativo ao Gitimo
exerciclo sucial previsto na lei de Hcitacbes {art. 31, inc. 1), para fins de habilitago.

%, *In casu®. a capacidade scandmico-financeira fol comprovade por meio da apresentagiio
da Certido de Registro Cadastral ¢ certiddes de faléncia e concordata pels empresa

vencedora do Certame em conformidade com o exigido pelo Edital,

! MELLO Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrative. 25° Edicio, Malheiros Editores. 2008, P,
384.

2 FI,LH{{) Margal Justen. Comentdrios & Lei de lcitagBes ¢ Contratos Administrativos, 14° Ediglio. 20103
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3. Sem amparo juridico & pretensio da recorrénte de ser obrigatérla a apresentagio do
halango pateimonial ¢ demonstragBes contabeis do dithmo exercicio soctal, par expressa
previsio legal. Na vendade, nio existe obrigatBo Jegal o edigir que os concorrentes
esgotem todos o indses do artigo 31, da Lei 8686/93.

4.4 impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéneias do edital € acatou, sem qualquer
protesto, a habilitagio de todss as concorrentes,

5, hmpossivel, pelo efeitp da preclusio, insurgir-se apds. o julgamento das propostas,
contra as regras da licitagao,

6. Recurso improvido. {STI - RECURSO ESPECIAL: REsp 402711 SP 2002/00D1074-0;
Relatorlah Ministro JOSE DELGADO; Julgsmento:r 11/06/2002; Orgie iulgador: 71 -
PRIMEIRA TURMA; publicagio: i 19/08/2002 B 145
RIADCOAS vol. 41 p. 76}

YEMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADGO DE SEGURANGA. ROCEDIMENTO LICITATORIO,
VINCULACRO 'AC EDITAL. INTERPRETACAC A5 CLAUSULAS DO INSTRUMENTOD
CONVOCATORIO PELO JUDICIARID, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS £ ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREIUDICIAIS
AQ INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO 00 MANDADG DE SEGURANCA
pm ESSE p;m DEFERIMENTO,

'Q %:drtal, [ sistema j!irfdlcnfconﬁtitﬁmoaai vigente, oonstimimia fei entve as partes, €

norma fundaments! da cendorréines, cujo ob;zet;wo & determinar o ohieto da lickacle,
distrimiﬁar o5 direitos e obrigagSes dos interve ¢ Poder Phhilico « s‘iisc%plimr o
pmcednmemo a&equado ag estudo & julgamento as'propoﬂ% -

Consoante ensinam o3 hristas, o principio da vinculaglo a0 Edital ndo € ahsolate, de tal
forma que impega o Judicidrio de interpretar-the, buscando-ive o séntido e a compreensio
e eseeiman&w de ciausu!as &esnecess&rms ou que eaxttapaiam o8’ ditasnes da el de

o mmsiimento ﬁmazérin é Ain mﬁjtmm deatos sucessivos, realizados na foima & nos

prazos praconizados na le; altimada {ou ultrapassada) uma fase, precissa fica a anterlor,
sendo defeso, & Mmmistra;aq, exigir; na {fase) subseqiiente, documentes ou providéncias
pertinentes huuela j4 superada. Se assim ndo fosse, svangos ¢ recuos mediante a exigéncia
de atos impertinentes a serem praticados pelos licitantes em momento inadeguado,
postergariam indefinidamente o procedimento ¢ acarretariam manifesta inseguranga aos
que dele participam,

O seguro garantia a que alel sé refere {art: 31, 1) tem o viso de demonstrar a existénca de
witi minimo de capacidade econdmico-financeira do licitante pars efeito de pariicipag8o no
certame ¢ sua comprovagio condiz com a fase de habilitacio. Uma vez considerada
habilitada o proponente, tom o preenchimento desse requisito {qualificago econdmico-
financeira), descabe 3 Administragio, em fase posterior, veexaminar a presengs de
pressupostos dizentes a stapa em relacdo & qual se operou a preclusio.

O Edital, In casu, 56 determina, ‘20s proponentes, décorrido certo lapso de tempo, 2

porfiar, em tempo congruo, pela prorogacio das propostas {subjters 57} acaso
pretendesse & revalidagiio de oty o o wgle adia & preoposie inkcial, pacfo-fs

exprossado com clareza, mesmo porque, ndo 56 o seguro-garantia, comd indmeros outros
documentos tém prazo de validade.

No procedimento, & juridicaments possivel a juntada de documents meramente
expiivative ¢ complemantar de otitro preexistente oy pars afeito de produzir contra-prova
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& damonstragio do equivoco do que fol decidido péla Administraglio, sem a quebra de
principios legals ou constitucionais.

O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a indicagio por extenso -
constitul meva lrregularidade de que nio resulton prejuizo, insuficiente, por si 54, para
desclassificar o Hcltante. A sotio Jegis que obrigs, aos participantes, a oferecerem
propostas claras € t8o 36 a de propicdar ¢ entendimento 3 Administracio e aos
administrados. Se o valor da proposts, na hipétese, foi perfeitamente compreendido, em
sua inteireza, pela Comissio Espedial {e que se presume de aito nivel intelectual e téesico),
a ponts de, ao primeiro exame, classificar o Consércio impetrants, 2 suséncla de
consigriacio da quantia por extenso constitul mers imperfeigdo, balda que ndo influenciou
na decizlo do 6rgdo julgador {Comissiio Especial] gque teve a idéia e percépgio predisa e
indiscutivel do quantum oferecido,

O forihalismo no procedimento Jichtatdrio nio significa que se possa desclassificar
propostas sivadas de simples omissBes ou defeitos irrelevantes.

Seguranca concedida. Voto vencido,™ {8T§, MS n2 5.418/DF, 12 5, Rel Min. Deméerito
Reinaldo, DI 01.06.1998)

Percebe-se que, os Tribunais dispensam exigéncias excessivas no que tange a mero
formalismo, uma vez qus & remmda ap;gsentoa documentos qua émasu'am a sua apitdas fiscal
para par%zc&par do cerlame.

Além cisssai tom & inabilitagéo da empresa detentora do menor prego, por excessos
desnecessérios, frustraria 0 principal objetivo das lictagbes, que € a concoréneia em busca da
proposta mais vanfa;osa & Administragdo, preservando com isso, O sﬁterssse publico acima do
interesse do particular.

3| : ] iim:ies
barresras ou d ﬁcuidades desarrazoadas O caréter campet twc & da essénc;a da rcztaga {CARE_{}S
AR! SUNDFELD, “Licitagso e Contrato Administrativo®, £d. Malheiros, 1984, p. 16y~ (g.n.).

CONCLUSAO

ANTE © EXPOSTO, esta Procuradoria Geral do Municipio, opina pelo conhecimento do
recurso apresentado, ante a sua tempestividade e registro da intengdo de recarrer na sessdo pablica
de licitagds. No mérito bpina pelo ndo provimento, pelos fatos ¢ fundamentos citados alhures—

E o parecsr, salvo melhor juizo.

Senador La Rocque/MA, 16 de julho de 295 P




